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1．持続可能社会の定義をめぐって 2．持続可能社会の目標と立場
　いま「持続可能社会」という言葉がしきりに使わ
れるが，そみ解釈は混乱uている。そもそもは，「次
世代の可能性を奪わないような現世代の行き方」の
ことと概念的には定義されたものである。そして，
その言葉が世界的に広く使われるに至った背景には，
“地球環境1の異変”と“資源の枯渇”という地球ス
ケールの課題を克服して，世界人類が生き延びてい
けるような社会を急いで探らなければならない，と
いう危機意識からきているのであろう。
資源と環境の制約を最も厳しく受け止めれば，例え
ばハーマン・デリーなどがいう3原則になるだろう
（二一1）。そこで，この原則に基づいて，人類全体
の活動に対してある種の定量的な制約の上限が設定
される。その目標値を満たすことが可能な社会を，
ここでは“真の持続可能社会”と定義する。なお，
“持続可能な日本経済”とか“持続可能な建設材料”
といった使い方は，言葉の混乱に付け込んだ，便乗
利用と言われても仕方がないだろう。
　持続可能社会のf原則」は共有したとして，それ
を実現する「方策」として提案されてきた立場は大
きく二つに分かれる。それは，「科学技術の発展に依
拠する」ものと，「いまの社会（大量消費・廃棄，石
油文明，都市工業など）を大きく変革する」もので
ある。その相違がどこから来て，その結果として将
来の社会像とそこへのシナリオが，その二つでどの
ように違うのかを探ることは大事であろう。
そこで，具体的な数字として，石油消費（または二
酸化炭素発生）の量として削減すべき目標値を明ら
かにするだけでも，その認識の差が分かる。京都議
定書の二酸化炭素一一　6％といった数字を目安と信じ
て，技術的な努力でできると考えてきたのが「現状
改善派」である。しかしその旗頭である経産省は昨
年末に，日本の京都議定書達成は不可能だと発表し
た。しかもその直後の本年初頭に，二酸化炭素を7
5％削減（2050年）する社会を提案している。
ただし，その達成手段は核サイクル，炭素隔離自
然エネルギv・一・，永素，省エネであり，これまでの内
三一1　持続社会の原則の例
　fハーマン・デイリーの3原則」
①再生可能な資源は、その再生ペースを上回って消費してはならない。
②枯渇性資源は、それに代る資源の開発ペースを上回って消費しては
　ならない。
③環境負荷の排出量は、環境の吸収能力を上回ってはならない。
　「ナチュラル・ステップの4原則」
①自然の中に地下資源から得た物質の濃度が増えつづける事がない。
②自然の中に人為的に製造した物質の濃度が増え続けることがない。
③自然が乱獲や開発によってその物質的な基盤を損なうことがない。
④世界中の人々のニーズを満たすために資源を効率的かつ公平に利用する。
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容と違ってはいない。つまり，これまで言ってきた
ことを一層強化しようということと解釈される。
一方の「社会変：革派」は，一6％が当面の政治的な
意味以上のものはなく，本来は世界全体として，早
急に一50％ぐらいの大きな削減が必要になると主
張してきた。今回のCOP　9でヨーロッパ諸国が5
0％から80％までの削減目標を表明したのは，そ
の立場と考えていいのだろう。もしこのぐらいの目
標値を設定するならば，単に技術ではなくていわば
「脱石油文明」ともいうべき社会の変革が必要だろ
う。
3．持続は困難になった真の原因は？
　どちらめ方向を選択するかは，結局のところいま
のような問題が生じた原因をどう考えるかである。
これについても日本では，“こ・の大量生産・大量消費
の構造にある”という言葉がとりあえず枕詞として
使われる。しかし，ではどの製品をどれぐらい削減
すべきか，ということは誰も言わない。我が国産業
にとって大量生産を改めるのがいかに困難かである
かということであり，その代わりに“環境にやさし
い商品”が大量生産され，結果的に総量としての地
球負荷は減るどころか増大してきた。例えば，』家電
製品や自動車など単体としてのエネルギー効率は高
まっているのに，「民生」と「運輸・交通」からの二
酸化炭素排出がいずれも大幅に増加しているのは何
故だろう。その答えは，民生では“世帯数”の増加
による，運輸では“輸送・交通量”の増大による「量
的拡大」こそが原因になっているためである。しか
し我が国では，単体技術の改善に関しては熱心に推
進されるが，量的拡大に制約を課すことはタブーに
近い。
　なお，今でも温暖化そのものを否定しようとする
意見もあるが，温暖化という一つの事象だけが問題
なのではない。それは象徴的な指標であって，廃棄
物，化学物質などの大量廃棄，水，鉱物，石油など
の資源枯渇から地球上の動植物の減少なども，統計
的には危機的状態であるとされる。さらに資源や環
境の問題という物理的な側面だけではない1際限の
ない「グローバル市場至上主義」の下で，国際的，
国葬的，階層的とい？た南らゆるレづルで拡大する
社会的格差が，世界の不安定性を引き起こしている
こと，また，今日の無限に増大するマネー経済の仕
組みそのものが，有限の自然を食い潰し七いくこと
が，人類社会を破綻に導くと唱える社会学者，経済
学者も多い。
このようなことを考えると，’単なる技術的な対策だ
けで問題の克服は難しく，結局ごれまでの「無限世
界観」の下に，人がその限りなき欲望を充足するこ
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とが正しいとする価値観こそが見直されるべきであ
ろう。そして改めて，地球が有限という世界観の下
で，節度ある生き方に転換することが不可欠である
ことが分かるのではないか。
4．持続可能社会の模索
4．1世界の動き
社会変革の必要性を認識して，人類持続の新たな社
会を構築する試みが，すでに世界各地で見られる。
それらの試みは，その動機が必ずしも「エコ（環境
意識，または資源・エネルギS一・一L意識）」のみにあった
のではない。あるものは地域活性化や福祉，さらに
は耐性・精神性の高いコミュニティーを求めるどい
ったものまで幅広いものであった（表一2）。しかし
その最：初の動機はそれぞれに違っていても，出来あ
がつた姿はかなり類似している。その理由は，それ
らが，①「ハーマン・デリーの3原則」，「アワニー
の法則」などが示唆する，世界は有限の閉鎖系であ
るという認識の下，熱力学と生態学の原理に立脚し
ていること，②この環境制約の下に，物の豊かさに
対応する「経済的価値」と「人間・社会的価値」と
して心の豊かさに関る内容を配慮した，真に豊かな
コミュニティーまたは社：会の在り方を模索すること，
から導かれたものであるからだろう（表一3＞。“世
界エコビレッジネットワーク”は，このような世界
中の試みを繋いだネヅトワークであり，その環は
年々拡がりつつある。
また，都市部も含めた広域的な地域を対象としては，
「環境首都」コンテストというドイツの試みが世界
の関心を集めている。これによって，環境配慮型都
市づくりの優れた事例を称揚し，それを参考にして
都市のあり方を国全体で考えていこうとするもので，
エコ都市づくりの理念と方法に関して多くの成果を
もたらした。日本でもそれに倣ってNPOの手にな
る環境首都のコンテストがなされるようになって，
次第に広く認知されている。
4．2　日本の動き
日本にはこれまで世界ビレッジネットワークに参加
する事例は少なく，特に循環やエネルギーというあ
る一側面を対象としてなされた例が，いくつか見ら
れた。しかしようやく，都市工業社会の陰で社会崩
壊ともいうべき状況に追い詰められた地方都市や村
落を中心に，その地域再生を賭けて，エコビレッジ
と呼べるような自然共生型社会を目指す動きが見ら
れ始めた。
その一つの実践と，しては規模的にも内容的にも，京
都府の「丹後・地球デザインスクール」が筆頭であ
り　　リ　　　　の　マ　　で　　ロ　し　ロ　ロね　　　　のあヨ　　　ロ　　ムらヤ　ユヘ　カ　ハ　　　　ビワ　れ’うり。てれか入元輩のUA’1ど欄元し1よかり，ての
理念や手法が拡大することによって，我が国全体が，
また特に途上国が，持続可能社会に近付くことが期
待される。
このような地域の試みと並行して，もう一つの動き
は，国から都道府県レベルでの持続可能社会を指向
する計画づくりである。ようやく，二酸化炭素半減，
または80％削減というような思い切った社会の姿
を描こうとするものである。国のレベルでは，産業
系と環境系で作業が始まっていると聞くが，それぞ
れが二つの派を代表した社会像を描くだろうと想像
される。東京都では学者グループが二酸化炭素半減
社会を，主に技術の活用で達成するシナリオを描い
ているが，都会部ということではやむをえないこと
であろうか。
地方の県レベルでは，滋賀県が「持続可能社会・滋
賀」を目指して，その社会像を模索する検討が始ま
っている。大きな山間地割合と日本一の湖を有する
県の特徴からも，どのような社会が描かれるか，日
本の中では最初の事例として興味深いところである。
さらに，地域の市レベルとしては，兵庫県下の地方
都市（豊岡市）を対象に，二酸化炭素半減社会を目
標とする持続可能社会を，ソフトな仕組みとハード
な対策を組み合わせてトータルなシステムで達成し
ようとする試算を，筆者も関って進めている。これ
は，研究的な仕事としての一事例である。
5．今後の展開
　以上のような最近の動きをみると，ようやく世界
でそして遅ればせながら日本でも，持続可能社会を
その原点に戻って模索しようとする試みが次々と見
られ始めた感がある。それだけ事態が深刻であると
いう証拠でもあろう。当面は，国や地方自治体とNPO
が主体的に仕事を始めたが，当然このような動向に
産業・ビジネス界が無関係であるはずはない。事実，
さまざまな立場で関心が持たれ，また動きはじめる
兆が見える。しかし残念ながら，まだ経営的に成り
立つ条件が見えてこないので，どのような内容でい
つ踏み出せばいいのか，現在まだ模索が続いている。
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表一3　環境的・人間的・社会的・経済的側面の手法
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